Europdisches Prozefirecht — Rechtsprechung des EnGH

FEuGVU Art. 17

Art. 17 Abs. 1 Satz 2 dritter Fall des Ubereinkommens vom 27. 9. 1968 iiber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen in der Fassung des Ubereinkommens vom 9. 10. 1978 iiber den Beitritt des Konigreichs
Diinemark, Irlands und des Vereinigten Kénigreichs Groflbritannien und Nordirland ist
folgendermaflen auszulegen:

1.

Die Einigung der Vertragsparteien iiber die Gerichtsstandsklausel wird vermutet, wenn
ihr Verhalten einem Handelsbrauch in dem Bereich des internationalen Handelsverkehrs
entspricht, in dem die Parteien titig sind, und wenn ihnen dieser Handelsbrauch bekannt
ist oder als ihnen bekannt angesehen werden mufi.

Das Bestehen eines Handelsbrauchs, das fiir den Geschiiftszweig festzustellen ist, in dem
die Vertragsparteien titig sind, ist nachgewiesen, wenn die dort titigen Kaufleute bei
Abschluf einer bestimmten Art von Vertrigen allgemein und regelmiflig ein bestimm-
tes Verhalten befolgen.

Ein solches Verhalten braucht nicht fiir bestimmte Linder, insbesondere nicht fiir alle
Vertragsstaaten, nachgewiesen zu werden.

Eine bestimmte Form der Publizitit kann nicht systematisch verlangt werden.

Ein Verhalten, das einen Handelsbrauch darstellt, verliert diese Eigenschaft nicht allein
deswegen, weil es vor den Gerichten in Frage gestellt wird.

. Die konkreten Merkmale des Betriffes der den internationalen Handelsbrauchen entspre-

chenden Form sind ausschliefilich anhand der Handelsbriuche des betreffenden Ge-
schiiftszweigs des internationalen Handelsverkehrs ohne Beriicksichtigung etwaiger be-
sonderer Voraussetzungen nationaler Vorschriften zu prifen.
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4. Die Kenntnis des Handelsbrauchs ist bei den urspriinglichen Parteien der Gerichts-
standsvereinbarung zu priifen; deren Nationalitit spielt dabei keine Rolle. Diese Kennt-
nis steht unabhiingig von jeder besonderen Form der Publizitit fest, wenn in dem Ge-
schiftszweig, in dem die Parteien titig sind, bei Abschluf} einer bestimmten Art von Ver-
trigen ein bestimmtes Verhalten allgemein und regelmiflig befolgt wird und daher als
konsolidierte Praxis angesechen werden kann.

5. Die Wahl des in einer Gerichtsstandsklausel vereinbarten Gerichts kann nur anhand von
Erwigungen gepriift werden, die im Zusammenhang mit den Erfordernissen des Art. 17
des Ubereinkommens vom 27.9.1968 stehen. Erwiigungen zu den Beziigen zwischen
dem vereinbarten Gericht und dem streitigen Rechtsverhiltnis, zur Angemessenheit der
Klausel und zu dem am gewihlten Gerichtsstand geltenden materiellen Haftungsrecht
stehen nicht im Zusammenhang mit diesen Erfordernissen”,

Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften, Plenum, Urteil vom 16. 3. 1999 in der Rechtssa-
che Trasporti Castelletti Spedizicni Internazionali SpA gegen Hugo Trumpy SpA, Rs. C-159/97

Gegenstand der Entscheidung:

Das Urteil betrifft das Ersuchen der italienischen Corte suprema di cassazione um Vorabent-
scheidung zur Auslegung von Art. 17 EuGVU.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Corte suprema di cassazione hat mit Beschluff vom 24. 10. 1996, beim Gerichtshof einge-
gangen am 25. 4. 1997, gemifl dem Protokoll vom 3. 6. 1971 betreffend die Auslegung des Uber-
einkommens vom 27. 9. 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gericht-
licher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen durch den Gerichtshof vierzehn Fragen nach
der Auslegung des Art. 17 des Ubereinkommens vom 27. 9. 1968 (ABL 1972, L 299, 8. 32) in der
Fassung des Ubereinkommens vom 9. 10. 1978 {iber den Beitritt des Kdnigreichs Dinemark, Ir-
lands und des Vereinigten Kénigreichs Grofibritannien und Nordirland (ABL. L 304, S. 1 und —
geinderter Text - $. 77; im folgenden: Ubereinkommen) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

2. Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit wegen Ersatzes des Schadens, der bei der
Loschung von mit verschiedenen Konnossementen von Argentinien nach Italien beférderten
Waren entstanden sein soll, zwischen der Trasporti Castelletti Spedizioni Internationali SpA (im
folgenden: Castelletti) mit Sitz in Mailand (Ttalien), der die Waren ausgeliefert wurden, und der
Hugo Trumpy SpA (im folgenden: Trumpy) mit Sitz in Genua (ltalien) als Reedereivertreterin
des Schiffes und des Verfrachters Lauritzen Reefers A/S (im folgenden: Lauritzen) mit Sitz in
Kopenhagen.

Das Ubereinkommen
3. Art. 17 Abs. 1 Sitze 1 und 2 des Ubereinkommens bestimmt:

»Haben die Parteien, von denen mindestens eine ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaats har, vereinbart, daff ein Gericht oder die Gerichte eines Vertragsstaats iiber eine
bereits entstandene Rechtsstreitigkeit oder {iber eine kiinftige aus einem bestimmten Rechtsver-
haltnis entspringende Rechtsstreitigkeit entscheiden sollen, so sind dieses Gericht oder die Ge-
richte dieses Staates ausschliefilich zustindig. Eine solche Gerichtsstandsvereinbarung muf}
schriftlich oder miindlich mit schriftlicher Bestitigung oder im internationalen Handelsverkehr
in einer Form geschlossen werden, die den internationalen Handelsbriuchen entspricht, die den
Parteien bekannt sind oder die als ithnen bekannt angesehen werden miissen.«

* Siehe hierzu die Anmerlkung von J. Adolphsen im Anschlufl an die Entscheidung.
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4. Nachdem sich der dem Ausgangsverfahren zugrundeliegende Sachverhalt zugetragen hatte, -
wurde diese Regelung durch das Ubereinkommen vom 26. 5. 1989 iber den Beitrite des Konig-
reichs Spanien und der Portugiesischen Republik (ABL L 285, S. 1) geindert. Art. 17 Abs. 1 be-

stimmt nunmehr:

»Haben die Parteien, von denen mindestens eine thren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaats hat, vereinbart, daf} ein Gericht oder die Gerichte eines Vertragsstaats iiber eine
bereits entstandene Rechusstreitigkeit oder iiber eine kiinftige aus einem bestimmten Rechtsver-
hiltnis entspringende Rechrsstreitighkeit entscheiden sollen, so sind dieses Gericht oder die Ge-
richte dieses Staates ausschliefilich zustindig. Eine solche Gerichtsstandsvereinbarung mufl ge-
schlossen werden

a) schriftlich oder miindlich mit schriftlicher Bestitigung,

b) in einer Form, welche den Gepflogenheiten entspricht, die zwischen den Parteien entstanden
sind, oder

¢) im internationalen Handel in einer Form, die einem Handelsbrauch entspricht, den die Par-
teien kannten oder kennen mufiten und den Parteien von Vertrigen dieser Art in dem be-
treffenden Geschiftszweig allgemein kennen und regelmiflig beachten. «

Der Ausgangsrechtsstreit

5. Die Waren, die den Anlaf} fiir den Ausgangsrechtsstreit bildeten, wurden von verschiedenen
argentinischen Befrachtern aufgrund von 22 am 14. 3. 1987 in Buenos Aires ausgestellten Kon-
nossementen auf ein von Lauritzen betriebenes Schiff verladen, um nach Savona (Italien) trans-
portiert zu werden, wo sie Castelletti ausgeliefert werden sollten. Aufgrund von Schwieriglkei-
ten, die bei der Léschung der Waren aufgetreten waren, verklagte Castelletti die Trumpy beim
Tribunale Genua auf Zahlung von Schadensersatz und Zinsen.

6. Trumpy erhob unter Berufung auf Klausel Nr. 37 der Konnossemente, wonach zustindiges
Gericht der High Court of Justice in London war, die Einrede der Unzustindigkeir des angeru-

fenen Gerichts.

7. Diese Klausel, die wie alle Konnossemente, in denen sie sich befindet, in Englisch verfafit
und kleiner, aber lesbar, geschrieben ist, bildet die letzte Angabe auf der Riickseite des Vor-
drucks. Sie lautet: »The contract evidenced by this Bill of Lading shall be governed by English
Law and any disputes thereunder shall be determined in England by the High Court of Justice in
London according to English Law to the exclusion of the Courts of any other country« (Der
durch das vorliegende Konnossement nachgewiesene Vertrag richtet sich nach englischem Rechr.
Rechrsstreitigheiten im Zusammenhang mit dem Vertrag werden in England durch den High
Court of Justice in London nach englischem Recht unter Ausschlufl der Gerichte simtlicher an-
derer Linder entschieden).

8. Auf der Vorderseite der Konnossemente befinden sich u. a. ein Kasten, der durch Angaben
iiber die Eigenschaften der verladenen Waren zu vervollstindigen ist, sowie ein Hinweis auf die
Bedingungen auf der Riickseite, der sich von den iibrigen Klauseln abhebt, Unter diesem Hin-
weis sind Datum und Ort der Ausstellung des Konnossements und die Unterschrift des &rtli-
chen Vertreters des Verfrachters eingefiigt; die Unterschrift des urspriinglichen Befrachters steht
unter den Angaben iiber die Eigenschaften der verladenen Waren und iiber dem Hinweis auf die
Riickseite.

9. Mit Urteil vom 14. 11. 1989 gab das Tribunale Genua der Einrede statt und vertrat auf-
grund des ihm vorgelegten Konnossements die Auffassung, die Gerichtsstandsklause] sei, ob-
wohl sie in einem vom Befrachter nicht unterzeichneten Formular stehe, gemif den internatio-
nalen Handelsbriuchen wirksam. Mit Urteil vom 7. 12, 1994 bestatigte die Corte d’appello Ge-
nua dieses Urteil, jedoch mit anderer Begriindung. Nach Untersuchung simdicher Konnosse-
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mente entschied sie nimlich, die vom Befrachter auf der Vorderseite angebrachte Unterschrift
bedeute, dal Castelletti simtliche Klauseln einschliefilich derjenigen auf der Riickseite gebillig
habe.

10. Castelletti erhob darauthin Kassationsbeschwerde und machte geltend, der urspriingliche
Befrachter habe mit seiner Unterschrift nicht simtliche Klauseln gebilligt, sondern, wie aus der
Plazierung der Unterschrift deutlich werde, nur die vor der Unterschrift stehenden Klauseln
tiber die Eigenschaften der beférderten Waren.

11. Die Corte suprema di cassazione hilt diese Auffassung fiir tiberzeugend und stellt fest,
dafl der Unterschrift des urspriinglichen Befrachters nicht die Bedeutung einer Einverstindnis-
erklirung mit simtlichen Klauseln des Konnossements zukommen konne, Da somit keine
schriftlich oder auch miindlich mit schriftlicher Bestitigung getroffene Gerichtsstandsvereinba-
rung vorliege, mache die Entscheidung des Rechtsstreits die Auslegung des Art. 17 des Uberein-
kommens erforderlich, soweit danach eine Gerichtsstandsvereinbarung »im internationalen
Handelsverkehr in einer Form geschlossen werden [kann], die den internationalen Handelsbriu-
chen entspricht, die den Parteien bekannt sind oder die als ihnen bekannt angesehen werden
miissen«.

12. Die Corte suprema di cassazione hat daher das Verfahren ausgesetzt und sich wie folgt an
den Gerichtshof gewandt:

1. Dem Gerichtshof ist folgende erste Frage vorzulegen:

In seiner Rechtsprechung zum urspriinglichen Wortlaut des Art. 17 hat der Gerichtshof auf
die Notwendigkeit hingewiesen, anhand der in dieser Vorschrift festgelegren Voraussetzun-
gen fiir die Wirksamkeit einer Gerichtsstandsklausel die tatsichliche Einigung der Vertrags-
parteien Uber die Zustindigkeitsvereinbarung festzustellen und zu schiitzen, und zwar auch
im Fall der anerkannten Wirksamkeit der Klausel, wenn das Konnossement, in dem sie ent-
halten ist, Teil der laufenden Geschiftsbeziehungen zwischen den Parteien ist und sich dar-
aus ergibt, dafl diese Beziehungen Allgemeinen Geschiftsbedingungen (einer der Vertrags-
parteien, nimlich des Verfrachrers) unterliegen, die eine solche Klausel enthalten (vgl. Urreil
vom 19. 6. 1984 in der Rechtssache 71/83, Tilly Russ, Slg. 1984, 2417, in dem die fritheren
Urteile zitiert sind, aus denen sich ergibt, dafl die Einigung der Parteien klar und deutlich
zum Ausdruck kommen mufl).

Da jedoch mit dem neuen Wortlaut der Vorschrift ein »normatives« Kriterium wie das des
Handelsbrauchs eingefithrt wurde (das als solches vom Willen der Parteien unabhingig ist,
zumindest bezogen auf den cinzelnen Vertrag), stellt sich folgende Frage: Geniigt die Vor-
aussetzung der (tatsichlichen) Kenntnis oder der auf schuldhaftem und nicht entschuldba-
rem Nichtwissen beruhenden Unkenntnis, um die Gerichtsstandsklausel (in allen Geschifes-
beziehungen, die derjenigen im vorliegenden Fall dhneln) stindig wieder wirksam werden zu
lassen? Braucht also nicht mehr der Wille der Parteien festgestellt zu werden, obwohl in
Art. 17 das Wort »geschlossen« verwendet wird, das sich auf eine Willenserklirung und so-
mit auf » Handelsbriuche« (iibliche Klausel) bezieht?

2. Die zweite Frage betrifft die Bedeutung der Wendung »Form ..., die den internationalen
Handelsbriuchen entspricht«, und zwar unter verschiedenen Aspekten. Der erste Aspekt
betrifft die dulere Erscheinungstorm der Klausel: Muff die Klausel unbedingt in einem von
ithrem Verwender unterzeichneten Schriftstiick enthalten sein, der damit seine Absicht, die
Klausel zu verwenden, z. B. dadurch ausgedriickt hat, dafl er das Konnossement an einer
Stelle unterzeichnet hat, an der konkret auf eine Klausel verwiesen wird, die auf die Klausel
tiber den ausschliefilichen Gerichtsstand verweist, und zwar auch dann, wenn eine entspre-
chende Unterschrift der anderen Vertragspartei (Befrachier) fehle?

Der zweite Aspekr betrifft folgende Frage: Ist es erforderlich, daff sich die Gerichtsstandsklausel
selbst vom tibrigen Vertragstext abhebr, oder reicht es aus (spielt es also fiir die Wirksamkeit der
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Klausel keine Rolle), dafl sie als eine von vielen anderen Klauseln erscheint, die zur Regelung
der verschiedenen Aspekte und Wirkungen des Frachtvertrags abgedruckt sind?

Der dritte Aspekt betrifft die Sprache, in der die Klausel abgefafit ist: Mufl diese Sprache ir-
gendeinen Bezug zu der Nationalitit der Vertragsparteien haben oder reicht es aus, wenn es
sich um eine Sprache handelt, die regelmiflig im internationalen Handelsverkehr verwendet
wird?

3. Die dritte Frage lauter: MuR das vereinbarte Geriche tiber die Vorausserzung hinaus, dafl es
sich um ein Gericht eines Vertragsstaats handeln mufi, irgendeinen Bezug zu der Nationali-
tit und/oder dem Wohnsitz der Vertragsparteien oder zum Erfiillungsort und/oder dem Ort
des Vertragsschlusses haben, oder geniigt die erstgenannte Voraussetzung, ohne dafl ein son-
stiger Bezug zum Inhalt des Vertragsverhiltnisses bestelren mufi?

4. Die vierte Frage betrifft die Entstehung des Handelsbrauchs: Reiche es aus, wenn die Klausel
in den Konnossementen der Fachverbinde oder einer grolen Zahl von Schiffstransportun-
ternehmen stindig wiederkehrt, oder mufl nachgewiesen werden, dafl sich diejenigen, die
solche Frachtleistungen (gewerbsmilig oder nicht gewerbsmifig) in Anspruch nehmen, da-
durch stillschweigend mit den von den anderen Vertragsparteien aufgestellten Bedingungen
einverstanden erklirt haben, daf sie diese stindige Verwendung nicht beanstandet bzw. kei-
ne Vorbehalte gegen sie geltend gemacht haben, so dafl nicht mehr von einem Konflike zwi-
schen den beiden Vertragsseiten ausgegangen werden kann?

. Die fiinfte Frage betrifft die Formen der Publizitit einer stindigen Praxis: Mufl der Vor-
druck des Konnossements, in dem die Gerichtsstandsklausel enthalten ist, bei irgendeiner
Stelle (Fachverband, Handelskammer, Hafenamt usw.) zur Einsichtnahme hinterlegt werden
oder sonst allgemein bekannt sein?

6. Die sechste Frage betrifft die Wirksambkeit der Klausel: Ist sie auch dann wirksam, wenn sie
{wegen des am gewdhlten Gerichtsstand geltenden materiellen Rechts) fiir den Verfrachter
praktisch eine Haftrungsbefreiung oder -beschrinkung bedeutet?

7. Die siebte Frage lautet: Kann ein (anderes als das als zustindig bezeichnete) Gericht, das zur
Beurteilung der Wirksamkeit der Klausel angerufen wurde, dieselbe auf ihre Angemessen-
heit hin priifen, kann es also priifen, welchen Zweck der Verfrachter mit der Wahl des ver-
einbarten Gerichts (also eines anderen Gerichts, als es nach den allgemeinen Kriterien des
Briisseler Ubereinkommens oder nach dem Recht des angerufenen Gerichrs zustindig wilre)
verfolgt hat?

8. Achte Frage: Kann der Umstand, daf} zahlreiche Befrachter und/oder Indossatare von Kon-
nossementen die Wirksamkeit der Klausel durch Klageerhebung bei anderen Gerichten als
den in der Klausel benannten in Frage gestellt haben, als Anzeichen dafiir angesehen werden,
daf sich hinsichtlich der Aufnahme der Klausel in Vordrucke oder Formulare noch kein
konsolidierter Handelsbrauch herausgebildet hat?

9. Neunte Frage: Muf sich der Handelsbrauch in allen Lindern der Europiischen Gemein-
schaft herausgebildet haben, oder bedeutet der Ausdruck »internationaler Handelsverkehr«,
daf sich der Handelsbrauch nur in den Lindern herausgebildet haben muf}, die im interna-
tionalen Handelsverkehr traditionell eine Vormachrstellung einnehmen?

10. Zehnte Frage: Darf ein solcher Handelsbrauch von zwingenden Rechtsvorschriften der ein-
zelnen Staaten abweichen, wie z. B. in Italien von Art. 1341 Codice civile, wonach von einer
Vertragspartei verwendete Allgemeine Geschiftsbedingungen nur wirksam sind, wenn sie
der anderen Vertragspartei bekannt waren oder hitten bekannt sein miissen und wenn die
Klauseln, die besondere Einschrinkungen oder Abweichungen von der gerichtlichen Zu-
stindigkeit vorsehen, durch eine besondere Unterschrift bestitigt wurden?

11. Elfte Frage: Unter welchen Bedingungen kann die Aufnahme der fraglichen Klausel in ei-
nem vom Vertragsparter des Verwenders nicht unterzeichneten Vordruck als den Vertrags-
partner zu stark belastend oder miflbriuchlich angesehen werden?

w
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12. Zwélfte Frage: Ist im Rahmen der Feststellung, dafl der Handelsbrauch bekannt ist oder
hitte belannt sein miissen, nur die in der fiinfren Frage erliuterte Bedingung zu priifen oder
erstrecke sich die Pritfung auch auf das konkrete Konnossement, auf dessen Riickseite zahl-
reiche Klauseln abgedruckr sind (vgl. zweite Frage)?

13. Die dreizehnte Frage betrifft die Bestimmung des Rechtssubjekes, dem der Handelsbrauch
bekannt ist oder hitte bekannt sein miissen: Muf es sich dabei um den urspriinglichen Be-
frachter handeln, auch wenn er einem Nichtvertragsstaat (wie im vorliegenden Fall Argenti-
nien) angehort, oder kann es sich auch um den Indossatar des Konnossements handeln, der
einem Vertragsstaat (im vorliegenden Fall Italien) angehort?

14. Vierzehnte Frage: Bezicht sich der Ausdruck »die als ihnen bekannt angesehen werden miis-
sen« auf das Kriterium von Treu und Glauben beim Zustandekommen des einzelnen Vertra-
ges oder auf das Kriterium der gewdhnlichen subjektiven Sorgfalt hinsichtlich der Pflicht,
sich vollstindig iiber die im internationalen Handelsverkehr tibliche Praxis im Sinne der
neunten Frage zu iﬂfofmiefeﬂ?

Zu den Vorlagefragen

13. Im Urteil vom 14,12, 1976 in der Rechtssache 24/76 (Estasis Salorti, Slg. 1976, 1831,
Rdnr, 9) hat der Gerichtshof entschieden, dafi es zwar den Anforderungen des Art. 17 nichr ge-
niigt, wenn eine Gerichtsstandsklausel auf der Riickseite eines auf dem Geschiftspapier einer der
Parteien niedergelegten Vertrages abgedruckt ist, dafl aber etwas anderes gilt, wenn der von bei-
den Parteien unterzeichnete Vertragstext selbst ausdriicklich auf die die Gerichtsstandsklausel
enthaltenden Allgemeinen Geschiftsbedingungen Bezug nimmt.

14. In Anbetracht der Zustindigkeitsverteilung im Rahmen des Vorabentscheidungsverfah-
rens, die im Protokoll vom 3. 6. 1971 betreffend die Auslegung des Ubereinkommens durch den
Gerichtshof vorgesehen ist, ist es ausschlieBlich Sache des nationalen Gerichts, den Gegenstand
der Fragen festzulegen, die es dem Gerichtshof stellen méchee. Nach stindiger Rechtsprechung
ist es ausschliefflich Sache der mit dem Rechtsstreit befaten nationalen Gerichte, die die Ver-
antwortung fiir die abschliefende richterliche Entscheidung tragen, unter Beriicksichtigung der
Besonderheiten des Rechtsstreits sowohl die Notwendigkeit einer Vorabentscheidung fir die
von thnen zu erlassende Entscheidung als auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof vorzule-
genden Fragen zu beurteilen (Urteile vom 27. 2, 1997 in der Rechtssache C-220/95, Van den
Boogaard, Slg. 1997, 1-1147, Rdnr. 16, und vom 20. 3. 1997 in der Rechtssache C-295/95, Farrell,
Slg. 1997, I-1683, Rdar. 11).

15. Aus der Formulierung der gestellten Fragen geht hervor, dafl das vorlegende Gericht aus-
schlieflich um die Erlduterung folgender vier Elemente bittet, von denen die Wirksamkeit einer
Gerichtsstandsklausel abhingt, die in einer den internationalen Handelsbriuchen entsprechen-
den Form vereinbart wurde (Art. 17 Abs. 1 Satz 2 dritter Fall):

- Einigung der Parteien tiber die Klausel (erste Frage);

— Begriff der internationalen Handelsbriuche (neunte, vierte, fiinfte und achte Frage);

~ Begriff der den internationalen Handelsbriuchen entsprechenden Form (zweite, elfte und
zehnte Frage);

- Kenntnis der Parteien vom Handelsbrauch (dreizehnte, vierzehnte und zwélfte Frage).

16. Aus diesen Fragen geht ferner hervor, dafl das vorlegende Gericht wissen méchre, ob im
Hinblick auf Art. 17 des Ubereinkommens die Wahl des vereinbarten Gerichts Einschrinkungen
unterliegt (dritte, siebte und sechste Frage).

Zur ersten Frage: Einigung der Parteien iiber die Gerichtsstandsklansel

17. Mit seiner ersten Frage méchte das vorlegende Gericht im wesentlichen wissen, ob Art. 17
in der Fassung des Beitrittsiibereinkommens vom 9. 10, 1978 dadurch, daf} er sich auf den Be-
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griff »Handelsbriuche« bezieht und gleichzeitig den.Ausdruck »geschlossens verwendet, vor-
aussetzt, dafl die Einigung der Parteien iiber die Gerichtsstandsklausel festgestellt wird.

18. Art. 17 verlangte in seiner urspriinglichen Fassung fiir die Wirksamlseit einer Gerichts-
standsklausel eine schriftliche oder eine miindliche, schriftlich bestitigre Vereinbarung. Um den
besonderen Gepflogenheiten und den Erfordernissen des internationalen Handelsverkehrs ge-
recht zu werden, wurde jedoch durch das Beitrittsiibereinkommen vom 9. 10. 1978 in Art. 17
Abs. 1 Satz 2 ein dritter Fall eingeftigt, der im internationalen Handelsverkehr Gcrichtss:and§—
vereinbarungen in einer Form zuliflt, die den internationalen Handelsbriuchen entspric.ht, die
den Parteien bekannt sind oder die als thnen bekannt angesehen werden missen (Urteil vom
20. 2. 1997 in der Rechtssache C-106/95, MSG, Slg. 1997, 1-911, Rdnr. 16).

19. In Rdor. 17 des Urteils MSG hat der Gerichtshof festgestelly, dal Art. 17 wrotz dieser in
ihn eingefiigten Erleichterung nach wie vor auch sicherstellen soll, daf§ cine Einigung der Partei-
en tatsichlich vorlieg; dies ist dadurch gerechdfertige, daf die schwichere Vertragspartei ge-
schiitzt werden soll, indem verhindert wird, dafl Gerichesstandsklauseln, die einseitig in den
Vertrag eingefiigt worden sind, unbemerkt bleiben.

20. Aufgrund der Anderung des Art. 17 kann diese Einigung jedoch vermutet werden, wenn
in dem betreffenden Geschiftszweig des internationalen Handelsverkehrs entsprechende Han-
delsbriuche bestehen, die den Parteien bekannt sind oder als ihnen bekannt angesehen werden
miissen (Rdnrn. 19 und 20 des Urteils MSG).

21. Auf die erste Frage ist daher zu antworten, da§ Art. 17 Abs. 1 Satz 2 dritter Fall des Uber-
einkommens so auszulegen ist, daf} die Einigung der Vertragsparteien tiber die Gerichtssram.is—
klausel vermutet wird, wenn ihr Verhalten einem Handelsbrauch im dem Bereich des internatio-
nalen Handelsverkehrs entspricht, in dem die Parteien titig sind, und wenn ihnen dieser Han-
delsbrauch bekannt ist oder als thnen bekannt angesehen werden muf.

Zu der neunten, der vierten, der fiinften und der achten Frage:
Begriff des internationalen Handelsbrauchs

22, Mit diesen Fragen michte das vorlegende Gericht im wesentlichen wissen, in welchen Lin-
dern das Bestehen eines Handelsbrauchs festgestellt werden muf}, wie es entsteht, welche For-
men der Publizitit fiir ihn gelten und welche Folgerungen fiir das Bestehen eines Handels-
brauchs im betreffenden Bereich daraus zu ziehen sind, daf} die Wirksamkeit von in Konnosse-
mente eingefiigten Gerichtsstandsklzuseln durch Klagen in Frage gestelle wird.

23. In Rdor. 21 des Urteils MSG hat der Gerichtshof festgestellt, dafl es Sache des nationalen
Gerichrs ist, zu entscheiden, ob ein Vertrag dem internationalen Handelsverkehr zuzurechne'n
ist und ob in dem Geschiftszweig des internationalen Handelsverkehrs, in dem die Parteien titig
sind, ein Handelsbrauch besteht.

24. Was den ersten Punke betrifft, so steht fest, daf} es sich im Ausgangsverfahren um einen
dem internationalen Handelsverlehr zuzurechnenden Vertrag handelt.

25. Zum zweiten Punkt hat der Gerichishof in Rdnr, 23 des Urteils MSG ausgefiihrt, daf8 sich
nicht nach dem Recht eines der Vertragsstaaten und auch nicht fiir den internationalen Handels-
verkehr generell bestimmen lift, ob ein Handelsbrauch bestehe, sondern nur fiir den Geschifts-
zweig, in dem die Vertragsparteien titig sind.

26. Der Gerichtshof hat ferner in Rdnr. 23 des Urteils MSG festgestellt, daff in einem Ge-
schiftszweig ein Handelsbrauch nimlich dann besteht, wenn die dort titigen Kautleute bei Ab-
schluB einer bestimmten Art von Vertrigen allgemein und regelmiflig ein bestimmues Verhalten

befolgen.
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27. Folglich braucht ein solches Verhalten nicht in bestimmten Lindern, insbesondere nicht
in allen Vertragsstaaten, gegeben zu sein. Der Umstand, daf eine Praxis allgemein und regelmi-
Big von den Kaufleuten derjenigen Linder befolgt wird, die in dem betreffenden Geschiftszweig
des internationalen Handelsverkehrs eine fiihrende Stellung einnehmen, kann ein Indiz sein, das
den Beweis des Bestehens eines Handelsbrauchs erleichtert. Entscheidendes Kriterium bleibt je-
doch, ob die Kaufleute in dem Geschiftszweig des internationalen Handelsverkehrs, in dem die
Vertragsparteien titig sind, das betreffende Verhalten allgemein und regelmifig befolgen.

28. Da Art. 17 des Ubereinkommens keine Angaben zu den Publizititsformen enthilt, ist ent-
sprechend den Ausfiihrungen des Generalanwalts in Nr. 152 seiner Schlufantrige davon auszu-
gehen, dafl die Publizitat, die Vordrucken mit Gerichrsstandsklausel méglicherweise durch
Fachverbinde oder -organisationen verschafft wird, zwar den Beweis einer allgemein und regel-
miflig erfolgten Praxis erleichern, fiir den Nachweis eines Handelsbrauchs jedoch nicht verlangt
werden kann.

29. Ein Verhalten, das die Merkmale eines Handelsbrauchs erfiillt, verliert diese Eigenschaft
nicht dadurch, daf} es — gleich, in welchem Umfang — vor Gericht beanstander wird, solange es
weiterhin in dem Titigkeitsbereich, zu dem die betreffende Vertragsart gehére, allgemein und
regelmiflig befolgt wird. So kénnte der Umstand, daf zahlreiche Befrachter und/oder Indossata-
re von Konnossementen die Wirksamkeit einer Gerichtsstandsklausel durch Anrufung anderer
als der vereinbarten Gerichte in Frage gestellt haben, nichts daran indern, daff die Aufnahme

- dieser Klausel in die betreffenden Dokumente einem Handelsbrauch entspricht, sofern und so-
lange feststiinde, daf} s sich dabei um eine allgemein und regelmifig befolgte Praxis handelt.

30, Auf die neunte, die vierte, disz fiinfte und die achte Frage ist daher zu antworten, dafl
Art. 17 Abs. 1 Satz 2 dritter Fall des Ubereinkommens folgendermafien auszulegen ist:

Das Bestehen eines Handelsbrauchs, das fir den Geschaftszweig festzustellen ist, in dem
die Vertragsparteien titig sind, ist nachgewiesen, wenn die dort tirigen Kaufleute bei Abschluf
einer bestimmten Art von Vertrigen allgemein und regelmifig ein bestimmees Verhalten befol-
gen.

Ein solches Verhalten braucht nicht fiir bestimmte Linder, insbesondere nicht fir alle Ver
tragsstaaten, nachgewiesen zu werden.

Eine bestimmte Form der Publizitit kann nicht systematisch verlangt werden.

Ein Verhalten, das einen Handelsbrauch darstellt, verliert diese Eigenschaft nichrt allein des-
wegen, weil es vor den Gerichten in Frage gestellt wird.

Zu der zweiten, der elften und der zehnten Frage:
Begriff der den internationalen Handelsbriunchen entsprechenden Form

31. Das vorlegende Gericht fragt mit seiner zweiten Frage nach den konkreten Merkmalen des
Begriffes der den internationalen Handelsbriuchen entsprechenden Form im Sinne von Art. 17
des Ubereinkommens. Im einzelnen méchte das Geriche wissen, ob die Gerichtsstandsklausel in
einem Schrftstick enthalten sein muf}, das die mit einem Hinweis auf die Klausel versehene
Unterschrift ihres Verwenders trigt, ob sich die Klausel von den tibrigen Klauseln abheben mufl
und ob die Sprache, in der sie abgefafit ist, einen Bezug zur Nationalitit der Parteien haben muf.

32. Mit seiner elften Frage méchte das vorlegende Gericht wissen, unter welchen Bedingun-
gen die Aufnahme der fraglichen Klausel in einen vom Vertragspartner des Verwenders nicht
unterzeichneten Vordruck als den Vertragspartner zu stark belastend oder mibriuchlich ange-
sehen werden kann,

33. Mit seiner zehnten Frage begehrt das vorlegende Gericht Aufschluff dariiber, ob Art. 17
des Ubereinkommens die Berufung auf einen Handelsbrauch zulifit, der von zwingenden
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Rechtsvorschriften einzelner Vertragsstaaten {iber die Form von Gerichisstandsklauseln ab-
weicht.

34. Im Urteil vom 24, 6. 1981 in der Rechtssache 150/80 (Elefanten Schuh, Slg. 1981, 1671,
Rdunr. 25) hat der Gerichtshof festgestellt, daff Art. 17 im Interesse der Rechessicherheit und zur
Gewihrleistung des Einverstindnisses der Parteien selbst die Formvoraussetzungen fir Ge-
richtsstandsklauseln aufstellt.

35. Folglich kann die Wirksamkeit einer Gerichtsstandsklausel nur dann von der Einhaltung
einer bestimmten Formvoraussetzung abhingen, wenn diese Voraussetzung in Zusammenhang
mit den Erfordernissen des Art. 17 steht.

36. Es ist daher Sache des nationalen Gerichrs, unter Bezagnahme auf die Handelsbriuche im
betreffenden Geschaftszweig des internationalen Handelsverkehrs zu bestimmen, ob in der bei
ihm anhingigen Rechtssache die duflere Erscheinung der Gerichtsstandsklausel einschliefilich
der Sprache, in der sie abgefafit ist, und ihre Aufnahme in einen vom Vertragspartner des Ver-
wenders nicht unterzeichneten Vordruck mit den diesen Handelsbriuchen entsprechenden For-
men im Einklang stehen.

37. In Rdnr. 26 des Urteils Elefanten Schuh hat der Gerichtshof kIElrgestelh, dafl es den Ver-
tragsstaaten nicht freistehr, zusitzlich zu den Formvorschriften des Ubereinkommens Former-
fordernisse festzulegen.

38. Die Handelsbriuche, auf die Art. 17 Bezug nimmr, kénnen daher nicht durch nationale
Rechtsvorschriften, die die Einhaltung zusitzlicher Formvoraussetzungen verlangen, verdringt
werden.

39. Auf die zweite, die elfte und die zehnte Frage ist daher zu antworten, dafl Art. 17 Abs. 1
Satz 2 dritter Fall des Ubereinkommens so auszulegen ist, daff die konkreten Merkmale des Be-
griffes der den internationalen Handelsbriuchen entsprechenden Form ausschlieflich anhand
der Handelsbriuche des betreffenden Geschiftszweigs des internationalen Handelsverkehrs oh-
ne Berticksichtigung etwaiger besonderer Voraussetzungen nationaler Vorschriften zu priifen

sind.

Zu der dreizehnten, der vierzehnten und der zwilften Frage:
Kenntnis der Parteien von dem Handelsbrauch

4C. Mit diesen Fragen méchte das vorlegende Gerichr im wesentlichen wissen, welche Partei
von dem Handelsbrauch Kenntnis haben mufl und ob insoweit die Nationalitit eine Rolle spielt,
wie konkret die Kenntnis dieser Partei vom betreffenden Handelsbrauch sein muff und ob Vor-
drucke mit Gerichtsstandsklauseln der Publizitit unterliegen und, wenn ja, in welcher Form.

41. Zum ersten Aspekt hat der Gerichtshof in Rdnr. 24 des Urteils Tilly Russ festgestellt, daf}
die in einem Konnossement enthaltene Gerichrsstandsklausel, soweit sie im Verhiltnis zwischen
dem Befrachter und dem Verfrachter im Sinne von Art. 17 des Ubereinkommens giiltig ist, dem
Drittinhaber entgegengehalten werden kann, soweit der Inhaber des Konnossements nach dem
anwendbaren nationalen Recht mit dem Erwerb des Konnossements in die Rechte und Pflichten
des Befrachters eingetreten ist. .

42. Da die Wirksamkeit der Klausel im Hinblick auf Arr. 17 im Verhilenis zwischen den ur-
spriinglichen Parteien zu beurteilen ist, muf} die Kenntnis des Handelsbrauchs bei diesen Partei-
en gepriift werden; dabel spielt ihre Nationalitit keine Rolle.

43. Was den zweiten Aspeke betrifft, so geht aus Rdnr, 24 des Urteils MSG hervor, daf} na-
mentlich dann feststeht oder vermutet wird, dafl die Vertragsparteien einen solchen Handels-
brauch kennen, wenn sie untereinander oder mit anderen in dem betreffenden Geschiftszweig
vitigen Vertragspartnern schon frither Geschiftsbezichungen angekniipft hatten oder wenn in
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diesem Geschiftszweig ein bestimmtes Verhalten bei Abschluf} ciner bestimmeen Art von Ver-
trigen allgemein und regelmiBig befolgt wird und daher so bekannt ist, daff es als stindige
Ubung angesehen werden kann.

44. Was den dritten Aspekt angeht, so ist aufgrund des Schweigens des Ubereinkommens zu
der Frage, mit welchen Beweismitteln die Kenntnis eines Handelsbrauchs belegt werden kann,
davon auszugehen, daf} die Publizitit, die Vordrucken mit Gerichtsstandsklausel méglicherweise
durch Fachverbinde oder -organisationen verschafft wird, den erforderlichen Beweis zwar er-
leichtern kann, fir ihn jedoch nicht unerlifllich ist.

45, Auf die dreizehnte, die vierzehnte und die zwolfte Frage ist daher zu antworten, daf}
Art. 17 Abs. 1 Satz 2 dritter Fall des Ubereinkommens so auszulegen ist, dafl die Kenntnis des
Handelsbrauchs bei den urspriinglichen Parteien der Gerichtsstandsvereinbarung zu priifen 1st
und daf} deren Nationalitit dabei keine Rolle spielt. Diese Kenntnis steht unabhingig von jeder
besonderen Form der Publizitit fest, wenn in dem Geschiftszweig, in dem die Parteien titig
sind, bei Abschluf} einer bestimmten Art von Vertrigen ein bestimmtes Verhalten allgemein und
regelmiflig befolgt wird und daher als konsolidierende Praxis angesehen werden kann.

Zu der dritten, der siebten und der sechsten Frage: Wahl des vereinbarten Gerichts

46. Mit diesen Fragen méchte das vorlegende Gericht wissen, ob im Hinblick auf Art. 17 des
Ubereinkommens die Wahl des vereinbarten Gerichts Einschrinkungen unterliegt. Das vorle-
gende Gericht fragt, ob das Gericht irgendeinen Bezug zur Rechtssache haben muf}, ob das an-
gerufene Gericht die Angemessenheit der Klausel und das vom Verwender der Klausel verfolgte
Ziel priifen darf und ob es einen Einflufl auf die Wirksamkeit der Klausel hat, wenn das am ge-
wihlten Gerichtsstand geltende materielle Recht zu einer Hafrungsbeschrinkung fiir den Ver-
wender fithrr.

47. Das Ubereinkommen 136t die Vorschriften des materiellen Rechts unberiihrt (Urteil vom
13.11. 1979 in der Rechtssache 25/79 [Sanicentral, Slg. 1979, 3423, Rdnr. 5]); sein Ziel ist viel-
mehr die Schaffung einheiticher Regeln fiir die internationale gerichtliche Zustindigkeit (Urteil
vom 3. 7. 1997 in der Rechtssache C-269/95 [Benincasa, Slg. 1997, 1-3767, Rdnr. 25]).

48. Wie der Gerichtshof wiederholt festgestellt hat, muf8 das nationale Gericht im Interesse
der Rechissicherheir, die zu den Zielen des Ubereinkommens gehért, in der Lage sein, anhand
der Normen des Ubereinkommens ohne Schwierigkeiten iiber seine eigene Zustindigkeit zu ent-
scheiden, ohne in eine Sachpriifung eintreten zu miissen (Urteile vom 22. 3. 1983 in der Rechrs-
sache 34/82, Peters, Slg. 1983, 987, Rdnr. 17, vom 29. 6. 1994 in der Rechtssache C-288/92, Cu-
stom Made Commercial, Slg. 1994, I-2913, Rdnr. 20, und Benincasa, Rdnr. 27). In den Rdnrn. 2§
und 29 des Urteils Benincasa hat der Gerichtshof ausgefithrt, dafl dieses Bestreben, die Rechtssi-
cherheit dadurch zu gewihrleisten, dall sich mit Gewiflheit vorhersehen liBt, welches Gericht
zustindig sein wird, im Rahmen des Art. 17 des Ubereinkommens durch die Festlegung strenger
Formvoraussetzungen zum Ausdruck gekommen ist, da Ziel des Art. 17 ist, klar und eindeutig
ein Gericht eines Vertragsstaats zu bestimmen, das gemif dem ibereinstimmenden Willen der
Parteien ausschlieflich zustindig sein soll.

49, Folglich kann die Wahl des vereinbarten Gerichts nur anhand von Erwigungen gepriifc
werden, die im Zusammenhang mit den Erfordernissen des Art. 17 stehen.

50. Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof bereits wiederholt entschieden, daff Art. 17 von
jedem objektiven Zusammenhang zwischen dem streitigen Rechtsverhilinis und dem vercinbar-
ten Gericht absicht (Urteile vom 17. 1. 1980 in der Rechtssache 56/79, Zelger, Slg. 1980, 89,
Rdnr. 4, MSG, Rdnr. 34, und Benincasa, Rdnr. 28).

51. Aus den gleichen Griinden ist in einer Situation wie derjenigen des Ausgangsverfahrens
eine zusdrzliche Priifung der Angemessenheit der Klausel und des vom Verwender verfolgten
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Zieles ausgeschlossen, und das am gewihlten Gerichtsstand geltende materielle Haftungsrecht
hat keinen Einflufl auf die Wirksamkeit der Klausel.

52. Auf die drirte, die siebte und die sechste Frage ist daher zu antworten, dafl Art. 17 Abs. 1
Satz 2 dritter Fall des Ubereinkommens so auszulegen ist, dal die Wahl des in einer Geriches-
standsklausel vereinbarten Gerichts nur anhand von Erwigungen gepriift werden kann, die im
Zusammenhang mit den Erfordernissen des Art. 17 des Ubereinkommens stehen. Erwigungen
zu den Bezligen zwischen dem vereinbarten Gericht und dem streitigen Rechtsverhiltnis, zur
Angemessenheit der Klausel und zu dem am gewihlten Gerichtsstand geltenden materiellen
Haftungsrecht stehen nicht im Zusammenhang mit diesen Erfordernissen.

Kosten i

53. Die Auslagen der italienischen Regierung, der Regierung des Vereinigten Kénigreichs und
der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, die vor dem Gerichishof Erklirungen abge-
geben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Ver-
fahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstrei; die Ko-
stenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichrs.

Anmerkung:

Zum zweiten Mal nach dem Urteil MSG /. Les Graviéres Rhénanes! hatte der EuGH Gelegen-
heit, zu Gerichtsstandsvereinbarungen in Form internationaler Handelsbriuche Stellung zu
nehmen. In der vorliegenden Entscheidung setzt er im wesentlichen seine Rechtsprechung aus
dem MSG-Urteil fort und prizisiert diese.

A. Gegenstand des Verfahrens

Argentinische Befrachter? verluden im Mirz 1987 Waren auf ein Schiff der dinischen Reederei
Lauritzen, die zu Hinden der Firma Castellettti nach Sovona in Ttalien zu transportieren waren.
Beim Léschen der Ladung traten offenbar Schwierigheiten auf, so dafl Casteletti anschlieend
von der Hugo Trumpy SpA als Vertreterin der Reederei und des Verfrachters Lauritzen die
Zahlung von Schadensersatz und Zinsen verlangte. Der Transport der Waren von Argentinien
nach Ttalien erfolgte auf der Grundlage von Konnossementen, die eine Rechtswahl- und Ge-
richtsstandsvereinbarung enthielten, nach der erwaige Rechrsstreitigkeiten in England nach eng-
lischem Recht vor dem High Court of Justice unter Ausschluff der Zustindigkeir der Gerichte
anderer Linder auszutragen waren. Die Klausel, die die Gerichtsstandsvereinbarung enthielt,
war auf der Riickseite des Konossements abgedruckt und von keiner Partei unterschrieben. Un-
terschriften befanden sich auf der Vorderseite und zwar die des Befrachters unter Angaben tiber
Eigenschaften der Waren und iiber einem darunter stehenden Hinweis auf die Bedingungen der
Riickseite. Die Unterschrift des Verfrachters befand sich ebenfalls auf der Vorderseite, aber unter
dem Hinweis auf die umseitigen Konnossementsbedingungen.

Castelletti erhob jedoch nicht in England, sondern in Ttalien Klage gegen Trumpy vor dem
Tribunale Genua. Trumpy riigte die internationale Zustindigkeit des italienischen Gerichts un-
ter Hinweis auf die Gerichtsstandsvereinbarung. :

Das Tribunale Genua teilte die Ansicht des Beklagten und gab der Einrede Trumpys statt,
weil das Konnossement eine Gerichtsstandsvereinbarung enthielte, die gemifl internationalen

1 EuGH vom 20. 2. 1997 Rs. C-106/95, Slg. 1997, 911 = RIW 1994, 410 = EuZW 1995, 714 =
IPRax 1996, 264. Dazu die Anmerkungen von Hell, RIW 1997, 418; Huber, ZZPInt 2 (1997),
161.

2 Zu den Beteiligten derartiger Vertrige im internationalen Seehandel Basedow, IPRax 1985,
133; Stéve, Gerichtsstandsvereinbarungen nach Handelsbrauch, Art. 17 EuGVU und § 38
ZPO, 1993, S. 152 £,
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Handelsbriuchen zustande gekommen sei’. Der Corte d'appello bestitigte das erste Urteil, sah
jedoch die Grundlage der Wirksamkeit nicht in internationalen Handelsbriuchen, sondern be-
jahte die Einhaltung der Schriftformerfordernisse. Der Corte di cassazione, der im Wege der
Kassationsbeschwerde durch den Kliger angerufen wurde, war jedoch der Ansicht, daff weder
Schriftlichkeit noch halbe Schriftlichkeit gegeben waren, so daf} nur eine Gerichtsstandsverein-
barung durch Einhaltung internationaler Handelsbriuche zustande gekommen sein kénne und
legte dem EuGH eine ganze Reihe von Fragen vor, die der Gerichtshof ordnete und zu vier
Gruppen zusammenfafite.

B. Das Verhiltnis von Praxis und Recht am Beispiel der Konnossemente

In der Realitdt des internationalen Handels- und Wirtschaftsverkehrs haben sich Praktiken her-
ausgebildet, die mit denen in anderen Wirtschaftszweigen nicht zu vergleichen und mit her-
kémmlichen vertragsrechtlichen Ansitzen juristisch kaum zu erkliren sind. Fin fiir eine juristi-
sche Darstellung dieses Problems lohnendes Beispiel sind Gerichtsstandsvereinbarungen in
Konnossementen. Aber auch die Praxis international agierender Gesellschaften, Gerichtsstands-
vereinbarung in ihre Satzungen aufzunehmen, ist ein solcher Fall.

Gerichten, die auf derartige Praktiken stoflen, bietet sich entweder die Méglichkeir, diesen die
Wirksamkeit angesichts einer vorgegebenen normativen Regelung zu versagen oder sie zu ak-
zeptieren und als (noch) mit der rechelichen Grundlage vereinbar zu behandeln.

Normgeber, die bei Erlafl oder bei Existenz einer Norm auf vorgegebene Verhaltensmuster
beteiligter Wirtschattskreise stoflen, kénnen diese - wenn sie sie erkennen — bei der Fassung oder
Anderung der Norm beriicksichtigen, um sie in deren Anwendungsbereich einzubeziehen oder
sie negieren mit der Folge, dafl die Verhaltensmuster, soll ihr Ergebnis mit Hilfe staatlicher Or-
gane durchgesetzt werden, verschwinden werden. Dabei ist der Gestaltungsspielraum der Ge-
richte naturgemif} begrenzter als der des Gesetzgebers, weil letzterer den Rahmen vorgibt, in-
nerhalb dessen die Rechtsfindung abzulaufen hat. Gleichwohl reagieren Gerichte und Gesetzge-
ber wechselseitig auf das Verhalten des anderen, wie auch das Beispiel der Konnossemente im
internationalen Sechandel zeigt.

Konnossemente sind dem internationalen Handelsverkehr seit langem bekannt*, sicherlich
linger als das Europiisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommen. Zwar gibz es in
den Lindern an den verschiedenen Handelsplitzen keine einheitliche Form, in der ein Konnos-
sement ausgestellt wird®. Allgemein iiblich ist es jedoch, darin eine ausschlieBliche Zustindigkeit
— in der Regel der Gerichte am Sitz des Reeders- vorzusehené. Bei Abschlufl des FuGVU wurde
diese Praxis jedoch nichr beriicksichtige, so daf} es zu einem Auseinanderfallen von internatio-
nalen Rechtsregeln und internationaler Rechtspraxis kam?. Art. 17 EuGVU in der Fassung von
19788 forderte eine schriftliche oder miindliche, aber schriftlich bestitigte Vereinbarung einer
Gerichisstandsvereinbarung. Folge dieser Fassung des Art, 17 EuGVU war die Entscheidung des
EuGH in der Sache Segoura?, in der er einer Gerichtsstandsvereinbarung, die nach Vertrags-
schluff durch ein kaufmannisches Bestitigungsschreiben eingefiigr wurde, die Wirksamkeit ver-
sagte. Die Reaktion der EuGVU-Vertragsstaaten blieb nicht aus. Anlifilich des 1. Beitrittsiiber-
einkommens!® fiigten die Vertragsstaaten eine weitere Alternative ein, nach der auch der Ver-

3 Trib. Genova vom 12. 9. 1988, Rev.dir.int. priv.e proc.1990, 120, Dazu Stéve, S. 163 £.

4 Zu Historie und rechtlicher Praxis vgl. Basedow, IPRax 1985, 133.

5 Dazu Stove, S. 149.

6 Basedow, [PRax 1985, 133, 134; Stowve, S. 153,

7 Stéve, S. 164,

8 Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 27.9.1968, ABL. EG 1978 L 304/77.

9 EuGH vom 14. 12. 1976, Rs. 25/76, Slg. 1976, 1851 = NJW 1977, 494 = RIW 1977, 105 (G.
Miiller 163) = Rev. crit. 1977, 581.

10 Ubereinkommen vom 9. 10. 1978 iiber den Beitritt von Grofbritannien, Irland und Dine-

mark (BGBI. 1983 II 803).
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tragsschlufl auf der Basis internationaler Handelsbrauche zulissig war!l. Diese Alternative wur- -
de durch das 3. Beitrittstibereinkommen noch einmal modifiziert, aber dabei nicht entscheidend
verandert!2, Mit der Neufassung versuchten die Vertragsparteien, auf die Rechtsprechung des
EuGH zu reagieren und ihm eine Fassung des Art. 17 EuGVU zu bieten, die gerade auch Ge-
richtsstandsvereinbarungen in Konnossementen erméglicht!3. Sie reagierten damit auf Forde-
rungen des Handelsverkehrs, dem die Anforderungen, die der EuGH in der Segoura-Ent-
scheidung forderte bzw. angesichts der Fassung des Art. 17 EuGVU fordern zu miissen glaubte,
nicht zumutbar waren!®. Die Vertragsstaaten waren demnach bereit, diese Handelspraktiken
nicht mehr ldnger zu behindern, sondern sie zu berticksichtigen und durch die Neufassung ihre
Existenz fiir die Zukunft zu sichern!3. Trotz der Neufassung ist Art. 17 EuGVU neben Art. 5
Nr. 1 EuGVU zu der Vorschrift geworden, die die grofite Zahl Vorlageverfahren verursache hat
und anhand der die Frage nach wie vor umstritten war, inwieweit Gerichtsstandsvereinbarungen
durch Konnossemente getroffen werden kénnen.

Dem FuGH bot sich jetzt auf der Grundlage der Fassung des 3. Beitritsiibereinkommens¢
erncut die Moglichkeit, die Praxis des Handelsverkehrs, Gerichtsstandsklauseln in Konnosse-
menten aufzunehmen, zu priifen, von seiner restriktiven Linie der Segoura-Entscheidung abzu-
weichen und die Intention der Vertragsstaaten, diese Praxis des internationalen Handels zu ak-
zeptieren, zu beriicksichtigen.

Dabei hat der EuGH richtigerweise nach der Entscheidung Duffryn ./. Petereit!? einen zwei-
ten Sonderfall geschaffen, wie Gerichtsstandsvereinbarungen in internationale Vertrige aufge-
nommen werden kénnen, ohne jedoch zuzugestehen, dafl es sich um einen Sonderfall handelt
(dazu C). So ist denn auch nicht das Ergebnis, sondern die Begrindung, die offenbar zwanghaft
versucht, alte Begriindungsmuster — die fir die tbrigen Anwendungsfille des Art. 17 EuGVU
durchaus zutreffen — zu erhalten, der eigentliche Mangel der Entscheidung. Dariiber hinaus ver-
gibt der EuGH die Chance, seine durch die Neufassung des Art. 17 EuGVU gewonnene Freiheit
auch bei der Beurteilung der Drittwirkung von Gerichtsstandsvereinbarungen in Konnosse-
menten zu nutzen (dazu E).

C. Gerichtsstandsvereinbarungen ohne Einigung

Der EuGH hat erneut die Rechtspraxis der Konnossemente im Seetransportrecht gebilligr, Ge-
richtsstandsklauseln ohne ausdriickliche Einigung der Parteien in Konnossemente aufzunehmen,
die regelmiBig eine ausschliefliche internationale Zustindigkeit der Gerichte am Sitz der Reede-
rei vorsehen.

I, Vereinbarung als Voranssetzung einer wirksamen Gerichtsstandsvereinbarung

Art. 17 EuGVU soll - so der Jenard-Bericht — »solchen Klauseln die Wirkung nehmen, die un-
bemerkt in das Vertragswerk eingefithrt werden kénnen. Deshalb werden Gerichtsstandsverein-

11 Geimer/Schiitze, Europiisches Zivilverfahrensrecht, 1997, Art. 17 Rdar. 119; Samtleben, Ra-
belsZ 59 (1995), 671, 677; Jung, Vereinbarungen iiber die internationale Zustindigkeit nach
dem EWG-Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommen und nach § 38 Abs. 2 ZPO,
1980, S. 170.

12 Jenard/Maoller, Bericht zum Lugano~Ubereinkommen, ABL EG 1990 Nr. C 189, Nr. 58 (»...
keine gréfieren Unterschiede.«).

13 Schlosser, RIW 1984, 909, 912; Stéve, S. 165.

14 Schiosser, Bericht zum 1. Beitrittsiibereinkommen mit Dinemark, Irland und dem Vereinig-
ten Konigreich, ABlL. EG 1979, Nr. C 59, Nr. 179; Jung, S. 170. g

15 Stéve, S.165 unter Hinweis auf die Verhandlungen zum Lugano-Ubercinkommen. Siche
auch Kropholler/Pfeifer, Festschrift Nagel, 1987, S. 157, 166.

16 Ubereinkommen vom 26. 5. 1989 iiber den Beitritt des Kénigreichs Spanien und der Portu-
giesischen Republik, ABL. L 285, S. 1.

17 Urteil vom 10. 3. 1992 Rs 214/89, Slg. 1992 [ 1745 = RIW 1992, 26 (Schlosser 17) = EuZW
1992, 252 = [PRax 1993, 32 (Kock 19) = Rec. crit. 1992, 714 (Ancel).
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barungen nur beriicksichtigt, wenn sie vereinbart sind, d. h. zwischen den Parteien muff das Ein-
verstindnis hergestellt sein«!8,

In der Segoura-Entscheidung schlofl sich dem der EuGH an:

»Da Art. 17 eine Vereinbarung verlangt, muff das mit der Sache befafite Gericht in erster Linie
priifen, ob die seine Zustindighkeit begrindende Klausel tatsichlich Gegenstand einer Willens-
emnigung zwischen den Partelen war, die klar und deutlich zum Ausdruck gekommen ist; die
Formerfordernisse des Artikels 17 sollen gewihrleisten, daff die Einigung zwischen den Parteien
tatsichlich feststeht«!9.

Aus diesem Grunde versagte der EuGH kaufménnischen Bestitigungsschreiben die zustin-
digkeitsbegriindende Wirkung, wenn diese nicht zusitzlich angenommen wurden?0.

Diese strenge Linie des EuGH fiihrte 1978 in den Verhandlungen zum 1. Beitrittsiiberein-
kommen mit dem Vereinigten Kénigreich, Irland und Dédnemark?" zur erstmaligen Aufnahme
der Handelsbrauche in das Ubereinkommen. Die Parteien gingen ersichtlich von einer Korrek-
tur der Rechtsprechung des EuGH durch die Neufassung aus, weil diese den Gepflogenheiten
und Bediirfnissen des internationalen Handels nicht gerecht wiirde?2. Verfolgtes, aber nicht aus-
driicklich erklirtes Ziel gerade der Englinder war es, Gerichtsstandsvereinbarungen in Konnos-
sementen zur Wirksambkeit zu verhelfen?3.

Trotzdem ist bis heute umstritten, ob diese Neufassung die vom EuGH aufgestellten Anfor-
derungen an die Willenseinigung beseitigt hat oder ob, wie Sechlosser in seinem Bericht meint,
nur eine Erleichterung von Formerfordernissen erfolgt ist, die den Mafistab an die marerielle
Wirksamkeit der Einigung zwischen den Parteien unberiihrt [if8t24.

Auch im vorliegenden Urteil wiederholt der EuGH noch seine Forderung nach einer tatsich-
lichen Einigung, die trotz der Erleichterung durch Aufnahme der Handelsbriuche nach wie vor
erforderlich sei®. Damit verschleiert er jedoch nur, dafl er schon in den Entscheidungen Powell
Duffryn /. Petereit? und MSG?” - zu Recht ~ das Erfordernis der tatsichliche Willenseinigung
als unndtigen Ballast in bestimmrten Fillen des internationalen Wirtschaftsverkehrs iiber Bord
geworfen hat?8. Daf er trotzdem die Willenseinigung fordert, lifit sich nur damit erkliren, dafl
er sich in anderen Fillen den Riickgriff auf den Konsens vorbehalten will und verdeutliche er-
neut die Unauflslichkeit zwischen Form und Willenseinigung in der Rechtsprechung des
EuGH -ja wohl im EuGVU selbst.

I1. Materielle Einigung als Element des Art. 17 EnGVU

Gerichtsstandsvereinbarungen miissen in einer Form geschlossen werden, die den internationalen
Handelsbriuchen entspricht. Der Begriff ist ebenso wie der der Vereinbarung Triger der mate-
riellen Einigung. Nach der Rechtsprechung des EuGH kann der Begriff der Vereinbarung niche

18 Jenard-Bericht, ABL. EG Nr. C 59 v. 5. 3. 1979, S. 1, 37.

19 FuGHE 1976, 1851 (Fn. 10).

20 Staebelin, Gerichtsstandsvereinbarungen im internationalen Handelsverkehr Europas: Form
und Willenseinigung nach Art. 17 EuGVU/LugU, 1994, S. 23,

21 Fn. 11.

22 Staebelin, S. 3; Kim, Internationale Gerichtsstandsvereinbarungen, 1995, §. 3.

23 Schlosser, RIW 1984, 909, 912.

24 Schlosser-Bericht S. 125. Siehe auch Huber, ZZPInt 2 (1997), 161, 170; Rauscher, ZZP 104
(1991), 271, 278 ff.; Gottwald, Festschrift Henckel, 295, 304 f.

25 Rdnr. 19.

26 EuGHE 1992, 1745 (Fn. 18).

27 Fn. 2.

28 In diesen Fillen lassen sich anerkennenswerte Rechtspraktiken eben nicht mit Grundsirzen
des Vertragsrechts erkliren, so dafl der Satz Mankowskis (ZZP 108, 279), pragmatische An-
erkennung kaufminnischer Realititen finde ihre Grenzen an den juristischen Erfordernissen
des Vertragsrechts, in Frage zu stellen ist.
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als Verweis auf nationales Recht aufgefafit werden, so daf sich allein Anforderungen an die
Form aus dem EuGVU ergiben, die marterielle Wirksamkeir der Prorogation jedoch allein nach
dem auf sie anwendbaren Recht zu beurteilen wire?. Vielmehr ist der Begriff vertragsautonom
auszulegen®®. Der Umfang des materiellen Gehalts des Art. 17 EuGVU ist jedoch ausgesprochen
schwer zu bestimmen’!, Mangels vertragsrechtlichem Fundament des EuGVU besteht Einigkeit
dariiber, dafl Fragen der Geschiftsfihigkeit, des Fehlens von Willensmingeln und der Stellver-
tretung ausschliefilich nach nationalem Recht zu beurteilen sind32. In diesen Bereichen wiirde die
vertragsrechtliche Substanz, die aus einer autonomen Auslegung des EuGVU zu gewinnen wire,
kaum ausreichen, um zu gemeinsamen Lésungen zu kommen?3. Abgesehen von diesen Fragen
ist offen, wieviel materiellen Gehalt die Begriffe des Art. 17 EuGVU selbst enthalten. Daf sie
iiberhaupt eine materiellen Gehalt haben, zeigt schon eine Analyse einzelner Termini, die deut-
lich macht, daf es verfehlt wire, das EuGVYU als eine schlichte Kumulation von Formvorschrif-
ten zu begreifen. Dies beginnt bei dem Begriff der Gerichisstandsvereinbarung und serzt sich
fort tiber die Gepflogenheiten der Parteien in I b). Dieser ,Form,, ermangelt es — wie Rauscher
festgestellt hat’* —, an nahezu jeder formellen Komponente. Auch der Begriff der Handelsbrin-
che 1st kein rein formeller3s, was gerade die Diskussion um die Bedeutung des Schweigens im
internationalen Handelsverkehr verdeutlicht.

Deshalb miissen all die materiellen Begriffe, die im EuGVU unauflésbar eng mit Formanfor-
derungen verbunden sind, vertragsautonom ausgelegt werden®, weil hier jeder Riickgriff auf
nationales Recht die Einheitlichkeir der Rechtsanwendung gefihrden wiirde. Dies sind vor al-
lem die Elemente des Einigungstatbestandes und der Zurechnung von Willenserklirungen, die
aus dem Ubereinkommen heraus ausgelegt werden miissen.

Lift sich jedoch keine unauflésbare Bindung zwischen materiellem Recht und Formanforde-
rungen feststellen, ist der Riickgriff auf nationales Recht erforderlich, um nicht das EuGVU zu
iiberfordern und Lésungen in ihm selbst zu suchen, die es nicht bieten kann. Dieses sind z. B.
die Aufnahme einer Prorogationsklausel in die Satzung einer Gesellschaft?” und die Verlinge-
rung der Laufzeit einer Zustindigkeitsvereinbarung?®. Der EuGH will hierzu auch die Dritvwir-
kung einer Zustindigkeitsvereinbarung rechnen’?, was jedoch zweifelhaft erscheint*0.”

111, Vermutung der Etnigung durch den EnGH

Lange Zeit war fraglich, ob aus der — jedenfalls nach dem Schlosser-Bericht*- Anderung einer
reinen Verfahrensvorschrift, die die Aufnahme der internationalen Handelsbriuche sein sollte,
auf verinderte Anforderungen an die Willenseinigung geschlossen werden kann. Im vorliegen-
den Urteil verweist der EuGH auf die Entscheidung MSG. Dort habe der Gerichtshof festge-
stellt, daff Art. 17 FuGVU nach wie vor auch sicherstellen soll, daf eine Einigung tatsichlich
vorliegt. Dies kénne jedoch vermuzet werden, wenn in dem betreffenden Geschiftszweig des
internationalen Handelsverkehrs entsprechende Handelsbriuche bestehen, die den Parteien be-
kannt sind oder als thnen bekannt angesehen werden miissen.

29 So aber zu Unrecht OLG Saarbriicken, IPRax 1992, 165.

30 EuGHE 1992, 1745 (Fn. 18); Geimer/Schiitze, Europiisches Zivilverfahrensrecht, Art. 17
Rdnr. 75; Kropholler, Europidisches Zivilprozefirecht, 6. Aufl,, 1998, Rdnr. 21.

31 Kobler, IPRax 1983, 265, 268; umfassend Rauscher, ZZP 104 (1991), 271 tf., 278.

32 Nachweise bei Rauscher, ZZP 104 (1991), 271, 279.

33 Rauscher, ZZP 104 (1991), 271, 280.

34 Rauscher, ZZP 104 (1991), 271, 290.

35 Ebenso Huber, ZZPInt 2 (1997), 168, 172.

36 Rauscher, ZZP 104 (1991), 271, 279.

37 EuGHE 1992, 1745 (Fn. 18).

38 EuGH vom 11, 11, 1987 Rs 313/85, Slg. 1986, 3337,

39 EuGH vom 19. 6. 1984, Rs 71/83, Slg. 1984, 2417 = RIW 1984, 909 (Schlosser) = IPRax 1985,
152 (Basedow 133) = Rev. crit. 1985, 385 (Gaudemet-Tallon) = Clonet 1985, 159 (Bischoff).

40 Dazu unten E.

41 Schlosser-Bericht, S. 125
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In der Sache MSG ist der Generalanwalt Tesawro denn auch bemiiht, die Reduktion der gein-
derten Fassung auf eine reine Anderung der Form zu korrigieren*?. Zwar ergebe sich aus
Schlossers-Bericht, dafl insbesondere auf das Erfordernis der Schriftlichkeit verzichtet werden
sollte®. Hinzu komme aber, daf} sich die Ermittlung von Handelsbriuchen, die nur Formerfor-
dernisse enthielten, als schwierig erweise. Deshalb sei es gerechtfertigr, aus der Anderung des
Art. 17 EuGVU durch das Beitrittsiibereinkommen von 1978 nicht nur geringere Anforderun-
gen an die Form einer Prorogation abzuleiten, sondern auch geringere Anforderungen an die
Herbeifithrung einer Willenseinigung der Parteien.

Insofern ist dem Generalanwalt ohne weiteres zuzustimmen*t. Eben wegen der engen Verbin-
dung von Form und Willenseinigung, die in Art. 17 EuGVU angelegr ist und durch die Recht-
sprechung des EuGH letztlich nur hervorgehoben wurde, konnte die Revision des Art. 17
EuGVU im Jahre 1978 nicht ohne Folgen fiir das Erfordernis der tatsichlichen Willenseinigung
bleiben. Wiirde man die Anderung 1978 auf eine reine Korrektur einer Formvorschrift reduzie-
ren, wire das Ziel, die Rechtsprechung des EuGH in der Segoura-Entscheidung zu korrigieren,
nicht erreichbar. Denn bei zahlreichen Handelsbriuchen ist eine klar und deutlich zum Aus-
druck gekommenen Willenseinigung gerade nicht feststellbar*® und 36t sich auch durch Ausle-
gung nicht ermitteln.

Trotzdem mag sich der EuGH nicht konsequent von dem Erfordernis der tatsichlichen Eini-
gung lésen. Die Vorschrift des Art. 17 EuGVU - so der Generalanwalt Tesasro in der Sache
MSG, dem sich der EuGH in der Sache anschloff — kénne trotz der Bedeutung fiir die Willensei-
nigung der Parteien nicht so ausgelegt werden, daff dabei das Erfordernis der tatsichlichen Eini-
gung aus dem Blickfeld gerate*s. Dafl dies nicht geschicht, will der EuGH in der Folge durch
die Vermutung der Einigung sicherstellen. Die Einigung der Vertragsparteien iiber die Gerichts-
standsklausel konne, so der EuGH in der vorliegenden Entscheidung erneut, vermutet werden,
wenn thr Verhalten einem Handelsbrauch in dem Bereich des internationalen Handelsverkehrs
entspricht, in dem die Parteien titig sind, und wenn ihnen dieser Handelsbrauch bekannt ist oder
als ithnen bekannt angesehen werden muf{#7,

Auch wenn der EuGH dies offenbar nicht zugeben mag, ist seit der Entscheidung MSG das
Erfordernis der tatsichlichen Einigung in Sonderfillen der Wirtschaftspraxis weggefallen. Dies
verdeutlichr ein Blick auf die Entscheidung Powell Duffryn /. Petereit*8, aus der das Konzept
der vermuteten Einigung stammt.

Dort bejahte der EuGH eine wirksame Prorogation durch eine Gerichtsstandsklausel in der
Satzung einer AG*. Eine englische Gesellschaft hatte Namensaktien einer deutschen AG er-
worben. Durch deren Hauptversammlung wurde eine Satzungsinderung beschlossen, die auch
eine Gerichtsstandsvereinbarung zugunsten der Gerichte am Sitz der AG beinhaltere. Spirter
zeichnete die englische Gesellschaft aus Anlaf§ von Kapitalerhdhungen weitere Namensakdien.
Nach dem Konkurs der AG klagte deren Konkursverwalter am Sitz der AG gegen die englische
Gesellschaft.

Der EuGH mufite sich dazu duflern, ob eine in einer Satzung einer AG enthaltene Regelung,
aufgrund deren sich der Aktionir durch Zeichnung oder Erwerb von Aktien fir alle Streitigei-
ten mit der Gesellschaft oder deren Organen dem ordentlichen Gerichrsstand der Gesellschaft

42 Schluffantrige des Generalanwalts Tesauro vom 26. 9. 1996, Rs C-106/95, Slg. 1997, 913, 925
Rdnr. 24 f.

43 Schluffantrige des Generalanwalts Tesauro vom 26. 9. 1996, Rs C-106/95, Slg. 1997, 913,
925, Rdnr, 30.

44 So auch Huber, ZZPInt 2 (1997), 168, 171.

45 Staehelin, S. 34; so auch Huber, ZZPInt 2 (1997), 168, 172.

46 Schluflantrige des Generalanwalts Tesauro vom 26. 9. 1996, Rs C-106/95, Slg. 1997, 913, 925
Rdnr. 24,

47 EuGH vom 16. 3. 1999, Rs C-159/97 Rdnr. 20, 21.

48 EuGHE 1992, 2417, (En. 18).

49 Dazu Koch, IPRax 1993, 19 ff.
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unterwirft, die Vereinbarung eines Gerichtsstandes zwischen dem Aktionir und der Gesellschaft .
i.S. v. Art. 17 des Ubereinkommens darstellt30.

Der EuGH bejaht diese Frage, indem er auf die Bindungswirkung der Satzung der Gesell-
schaft gegentiber den Aktioniren abstellt. Obwohl es sich um eine Bindungswirkung als Ausfluf}
der Gesellschafterstellung handelt, qualifiziert er diese als vertragsihnlich, wie er in der Sache
PetersS! auch die Verpilichtung eines Mitglieds gegeniiber einem Verein als zumindest vertrags-
dhnlich qualifiziert hat®2. In der Segoura Entscheidung hatte der EuGH noch gefordert, das mit
der Sache befafite Gericht miisse in erster Linie priifen, ob die seine Zustindigkeit begriindende
Klausel tatsichlich Gegenstand einer Willenseinigung war, die klar und deutlich zum Ausdruck
gekommen ist®, Der EuGH setzt sich in der Duffryn Entscheidung iiber das Erfordernis einer
Einigung aus praktischen Erwigungen hinweg®, Er verweist darauf, daf§ eine andere Auslegung
des Ubereinkommens dazu fithren wiirde, daf fiir Rechusstreitigkeiten aus ein und demselben
rechtlichen und tatsichlichen Verhiltnis zwischen der Gesellschaft und den Aktoniren mehrere
Zustindigkeiten begrindet wiirden, was gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstiefies.

Bei Aktioniren, die in der Hauptversammlung erfolglos gegen eine Satzungsdnderung im
Hinblick auf eine Gerichtsstandsvereinbarung stimmen, ist eine Einigung nach herk6mmlichen
vertraglichen Grundsitzen und Mechanismen nur schwer anzunehmen. Aus dem anschlieflenden
Verbleib in der Gesellschaft einen Erklirungstatbestand herleiten zu wollen, diirfte herkdmmli-
che Auslegungsgrundsitze sprengen?.

Der EuGH ersetzt letztich das Konsensprinzip durch ein Publizitits- bzw. Transparenzprin-
zip, indem er es gentigen lif}t, dafl die Satzung in schriftlicher Form vorliegt’” und an einem dem
Gesellschafter zuginglichen Ort, etwa dem Sitz der Gesellschaf, hinterlegt oder in einem &f-

50 So die Formulierung der ersten Vorlagefrage des OLG Koblenz.

51 EuGH vom 22. 3. 1983 Rs 34/82, Slg. 1983, 987 = RIW 1983, 871 = IPRax 1084, 85 (Schlosser
65) = Rev crit. 1983, 663 (Gaundemet-Tallon) = Clunet 1983, 834 (Huet).

52 Siehe auch Reithmann/Martiny, Internationales Vertragsrecht, 5. Aufl, 1996, Rdnr. 2127.
Zwar formuliert der EuGH in Rdnr. 16 der Entscheidung, die Satzung der Gesellschaft sei
fiir die Zwecke des Ubereinkommens als Vertrag anzusehen. Damit ist jedoch ebenso wie in
der Peters Entscheidung keine Aussage zugunsten der Vertragstheorie getroffen worden. Der
Generalanwalt hatte zwar auf die unterschiedlichen nationalen Ansichten zur Natur der ge-
sellschaftsrechtlichen Beziehungen verwiesen, dann aber ausgefiihrt, dafl die Dichotomie von
Vertrags- und Normentheorie bei der Qualifizierung des Gesellschaftsverhiltnisses im Hin-
blick auf die Lésung des anstehenden Problems eher theoretisch und jedenfalls ziemlich un-
wichtig sei (FuGHE 1992, 1758). Die kurzen Formulierungen des EuGH deuten darauf hin,
daf} das Gericht die Ansicht des Generanwalts teilt. Letztlich erklart sich die weite autonome
Auslegung des Begriffs der Vereinbarung wohl daraus, dafl ein umfassender Gerichtsstand
der Mitgliedschaft fehlt, weil Art. 16 Nr. 2 EuGVU nur bestimmte Streitigkeiten erfafir. Der
EuGH hatte vorliegend gerade eine Gerichtstandsvereinbarung zu beurteilen, die den allge-
meinen Gerichtsstand am Sitz der Gesellschaft betraf. Der Generalanwalt Tesanro hatte sogar
vorgeschlagen, die Giiltigkeit einer Gerichtsstandsklausel auf den Fall zu beschrinken, dafl
der ordentliche Gerichtsstand der Gesellschaft vorgesehen ist. In der Peters-Entscheidung
konnte der EuGH ebenfalls eine derart weite Auslegung vornehmen, weil auch Zahlungsan-
spriiche der Gesellschaft gegen Mitglieder nicht unter Art. 16 Nr. 2 EuGVU fallen. Diese
Auslegung ist folglich fiir das deutsche internationale Zustindigkeitsrecht abzulehnen, weil
dort mit §§ 17, 22 ZPO ein umfassender Gerichtsstand der Mitgliedschaft vorhanden ist.

53 EuGHE 1976,1851 (Fn. 10).

54 So auch Jayme/Kobler, [PRax 1992, 346, 351,

55 Zustimmend in diesem Punkt Koch, IPRax 1993, 19, 20.

56 Im Ergebnis ebenso Koch, IPRax 1993, 19, 20.

57 EuGHE 1992, 1769, 1776 (Rdnr. 18). Im Ergebnis auch Staehelin, S.36. Jayme/Kobhler,
IPRax 1992, 346, 351 sprechen von einer Fiktion der Kenntnis und Zustimmung.
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fentlichen Register enthalten ist58. Diese Form entspreche der Vorschrift des Art. 17 EuGVU, so
daf die Wirksamkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung in einer Satzung unabhingig davon ge-
geben sei, wie der Aktionir die Aktien erworben hat und ob er bei einer Satzungsinderung zu-
gestimmt hat5%.

Gerade die Wirksamkeit der Gerichisstandsvereinbarung gegeniiber Aktioniren, die gegen die
Satzungsinderung stimmen, zeigt die Preisgabe der tatsichlichen Einigung durch das Konzept
der vermuteten Einigung um wirtschaftliche Usancen zu akzeptieren. Es handelt sich weder um
eine Vermutung, noch um eine Fiktion, sondern um die ginzliche Aufgabe des Tatbestands-
merkmals Einigung. Die Entscheidung Powell Duffryn ./. Petereit mag in Teilen ein echter Son-
derfall sein, die nicht ohne weiteres auf andere Fille tibertragen werden kann. Das Konzept der
vermuteten Einigung ist jedoch Gbertragbar. Davon ging offenbar auch der Generalanwalt Te-
sanro in der MSG-Sache aus, der in einer Fufinote gerade auf die Herkunft dieses Konzepts aus
der Entscheidung Powell Duffryn ./. Petereit verwies®?,

IV. Die Bildung von Sondertatbestinden in der Rechtsprechung des EnGH

Demnach hat der EuGH trotz seiner und der Generalanwilte gegenteiliger Darstellungen zwei
Sondertatbestinde gebildet, in denen cine Einigung der Prorogationsparteien nicht mehr erfor-
derlich ist. Damit umgeht er das vielleicht unlsbare Problem, eine Abgrenzung von Forman-
fmﬁiemngen und Anforderungen an die materielle Willenseinigung in Art. 17 EuGVU vorzu-
nehmen.

Bei Gerichtsstandsvereinbarungen in Satzungen juristischer Personen reicht das Vorhanden-
sein der Satzung in schriftlicher Form und die Kenntnisnahmemaglichkeit der Gesellschafter.
Sind diese Anforderungen erfiillt, hindert selbst erfolgloser Widerstand der Gesellschafter gegen
eine Sarzungsinderung, die eine Gerichtsstandsvereinbarung in die Satzung aufnimmt, nicht die
Wirksamkeit der Prorogation.

Bei Gerichtsstandsvereinbarungen in Konnossementen reicht die Existenz eines entsprechen-
den Handelsbrauchs und dessen Kenntnis oder Kenntnisnahmeméglichkeit aus, um der Proro-
gation zur Wirksamlkeit zu verhelfen, ohne daf} eine Einigung der Parteien erfolgt.

D. Der Begriff des internationalen Handelsbrauchs

In Fortfithrung der bisherigen Rechtsprechung, namentlich der MSG-Entscheidung, weist der
EuGH die Feststellung eines internationalen Handelsbrauchs als Tatfrageé! dem mit der Sache
befafiten nationalen Gericht zu. Dieses miisse feststellen, ob ein Vertrag dem internationalen
Handelsverkehr zuzurechnen ist und ob in dem Geschiftszweig, in dem die Parteien titig sind,
ein Handelsbrauch besteht. Hierzu wird es sich in den allermeisten Fillen eines Sachverstindi-
gen bedienen miissen, wodurch die Zustindigkeitspriifung erschwert wird®2. Dafl sich ein Han-
delsbrauch nicht im gesamten internationalen Handel, sondern nur im betreffenden Geschifts-
zweig, dem die Prorogation zuzurechnen ist, nachweisen lassen muf, ist nicht neu, sondern ent-
stammt der MSG-Entscheidung und wird auch in der Literamur geteilté.

58 Der EuGH priift allerdings die Zuginglichkeit der Satzung nicht unter dem Stichwort » Ver-
einbarungs, sondern bei der Frage, ob die Formvorschriften des Art. 17 EuGVU eingehalten
sind. Allerdings lassen sich die Problemkreise Einhaltung der Formvorschriften und Konsens
der Parteien nicht scharf voneinander trennen. S.o. C II. sowie Geimer/Schiitze, Europi-
isches Zivilverfahrensrecht, Art. 17 Rdnr. 101 m.w.N. Geimer, IZPR, 3. Aufl, Rdnr. 1623.

59 EuGHE 1992, 1769, 1777 (Rdur. 29) (Fn. 18) zustimmend Walter, Internationales Zivilpro-
zefirecht der Schweiz, § 5 C IV 5.

60 EuGHE 1997, 913, 926 (F. 2) (Fu. 28 dort).

61 Kropholler, Europdisches Zivilprozefirecht, 6. Aufl, Art. 17 Rdnr. 52; Hafl, EuZW 1999,
444, 445; Huber, ZZPlnt 2 (1997), 168, 173.

62 Biilow/Béckstiegel/Auer, Art. 17 Rdnr. 103; Hafl, EuZW 1999, 444, 445.

63 Kropholler, Europiisches Zivilprozefirecht, 6. Aufl,, Art. 17 Rdnr. 50; Geimer/Schiitze, Eu-
ropaisches Zivilverfahrensrecht, Art. 17 Rdar. 122; Huber, ZZPInt 2 (1997), 168, 172.
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Der EuGH gibt den nationalen Gerichten jedoch kaum objektive Kriterien vor, wie die Fest-
stellung eines internationalen Handelsbrauchs zu erfolgen hat. Entscheidend ist allein, daff
Kaufleute in dem Geschiftszweig des internationalen Handelsverkebrs, in dem die Vertragspar-
teien titig sind, das betreffende Verhalten allgemein und regelmiflig befolgen. Publizitit, z. B.
durch von Fachverbinden veroffentlichte Vordrucke, sei Indiz nicht aber Voraussetzung fiir den
Beweis eines Handelsbrauchs, Umgekehrt stelle auch das gerichtliche In-Streit-Stellen den Be-
stand eines Handelsbrauchs solange nicht in Frage, wenn der Nachweis gelingt, dal Kaufleute
im betreffenden Geschiftszweig ein bestimmtes Verhalten allgemein und regelmifig befolgen.

Diese erkennbare Zurtickhaltung des EuGH, den nationalen Gerichten konkrete objektive
Kriterien an die Hand zu geben, die es ermdglichen, einen Handelsbrauch kraft eigenen Wissens
zu bejahen, entspricht der Intention der Vertragsstaaten des EuGVU, erschwert und verlingert
jedoch die Zustindigkeitspriifung. Dies diirfte jedoch hinzunmehmen sein, weil es Zweck des Art.
17 EuGVU ist, tatsichlich bestehende Usancen zu respektieren®. Dem liefe eine abstrakte Vor-
gabe durch zusitzliche Kriterien des EuGH zuwider5>,

E. Dritrwirkung der Prorogation durch Indossierung

Die Zustindigkeitsvereinbarung im Seetransportrecht erfolgt zwischen dem Befrachter/Expor-
teur und dem Verfrachter/Frachtfiihrer, was Art. 17 EuGVU entspricht, der eine Vereinbarung
der Parteien verlangt. Rechelich relevant wird die Gerichtsstandsklausel aber regelmifig nur im
Verhiltnis zwischen dem Empfanger der zu transportierenden Waren und dem Verfrachrer. Fiir
den Befrachter ist iiblicherweise das Geschift mit dem Verfrachter abgewickelt, wenn er die Wa-
re abgeladen hat. Denn er erhilt in der Praxis des Auflenhandels im Zahlungsverfahren des Do-
kumentenakkreditivs®é bzw. des Dokumenteninkassosé” den Kaufpreis bereits, bevor die Ware
den Bestimmungshafen erreicht hat, jedenfalls unabhingig von etwaigen Havarien oder sonsti-
gen Problemen, die wihrend des Transports auftreten®®, Deshalb wird ihm das Bestreben des
Verfrachters, bei Ausstellung der Seefrachtdokumente seine Geschiftsbedingungen inklusiv der
Gerichisstandsklausel durchzusetzen, relativ gleichgiiltig sein®.

Rechtliche Relevanz erlangt die Prorogation gegeniiber dem Empfinger der Waren, der bei
Dritrwirkung der Vereinbarung statt am Bestimmungshafen, dem Erfiillungsort des Transport-
vertrages, am Sitz der Reederei prozessieren muf}7?.

Nach der Rechtsprechung des EuGH in dem Utrteil Russ ./. Nova ist der Empfinger an die
Gerichisstandsvereinbarung gebunden, wenn sie im Verhiltnis zwischen Be- und Verfrachter
wirksam vereinbart ist und der Empfinger nach dem anwendbaren Recht in die Rechte und
Pflichten des Befrachters aus dem Konossement eingetreten ist”!. Insofern liegt keine Zustindig-
keitsvereinbarung zu Lasten Dritter vor, sondern ein Fall der Einzelrechtsnachfolge”.

Diese Rechtsprechung fiithrt der EuGH vorliegend fort und verlangt die Kenntnis oder das
Kennenmiissen des Handelsbrauchs bei den Parteien des Ausgangsvertrages, also bet Be- und

64 Staehelin, S. 66 1.

65 So auch Huber, ZZPInt 2 (1997), 168, 173.

66 Dazu Sechiitze, Das Dokumentenakkreditiv im internationalen Handelsverkehr, 4. Aufl,
1996, Rdnr. 21, 50 ff.; Eisernann, Recht und Praxis des Dokumentenakkreditivs, 1963, S. 17,
19 ff.; Basedow, IPRax 1985, 133.

67 Von Bernstorff, Vertragsgestaltung im Auslandsgeschift, 1989, S. 120.

68 Staebelin, S. 86.

69 Staehelin, S. 86.

70 Basedow, IPRax 1985, 133, 137; Killias, S. 242 (Fn. 65).

71 EuGH vom 19. 6. 1984, Rs 71/83, Slg. 1984, 2417 ff,; Killias, S. 241; Kim, Internationale Ge-
richtsstandsvereinbarungen, 1995, S. 185.

72 Geimer, Zustindigkeitsvereinbarungen zugunsten und zu Lasten Dritter, NJW 1985, 533,
534; Zustindigkeitsvereinbarungen kénnen sowohl im Wege der Einzelrechtsnachfolge als
auch der Gesamtrechtsnachfolge gegeniiber Dritten wirken, vgl. Killias, S. 241 ff.
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Verfrachter”. Damit werden die Befrachter zu »Hiitern der Ladungsinteressen<’# in einer Pro-.

rogationsordnung, die erhebliche Anforderungen an die Einigung der Parteien stellt, obwohl in
der Praxis des internationalen Seefrachtverkehrs die Befrachter gar kein Interesse an der Frage
der internationalen Zustandigkeit haben!

Zumindest die 13, Frage des Corte suprema di cassazione hitte die Méglichkeit gegeben, ver-
tragsautonome Bedingungen fir eine Drittwirkung von Gerichtsstandsklauseln in Konnosse-
menten aufzustellen. Der EuGH ist jedoch, obwohl er ansonsten autonomen Qualifikationen
nicht gerade abgeneigt ist, bei seiner bisherigen Rechtsprechung geblieben. Diese Rechtspre-
chung verkennt aber nicht nur die Interessen der Beteiligten des internationalen Seetransports,
sie fiihrt zu dem bisher ungeldsten weiteren Problem, nach welchem Recht die Wirksamkeit der
Rechtsnachfolge zu bestimmen ist. Die Bedeutung fiir die internationale Zustindigkeit spricht
fiir die Maf3geblichkeit der lex fori, der materiell rechtliche Zusammenhang der Vereinbarung
spricht fiir die lex causae”™. Die Anwendung der lex causae hétte zur Folge, dafl der Richter un-
ter Umstinden schon im Rahmen seiner Zustindigkeitspriifung gezwungen wire, nach einem
ithm unbekannten Recht zu entscheiden?, zumal die Rechtsordnungen den Rechserwerb des
Konnossementsinhabers unterschiedlich konstruieren”” und auf jeden Fall eine weite Auslegung
des Begriffs der Rechtsnachfolge angezeigt wire”s,

Diese Probleme wiirden vermieden, wenn man die Wirksamkeit der Rechtsnachfolge nicht
nach einem nationalen Recht, sondern direkt nach internationalen Handelsbriuchen priifen
wiirde™. Art, 17 EuGVU in der Fassung von 1978 liefle cine solche Vorgehensweise durchaus
zu®0, Zudem geht der EuGH in Ubereinstimmung mit der iiberwiegenden Literatur davon aus,
dafl die iibrigen Begriffe in Art. 17 EuGVU autonom auszulegen sind®!, was insbesondere fiir
den Begriff der Vereinbarung gilt. Wenn der EuGH seit der Entscheidung Duffryn ./, Petereit$?
die Einigung durch eventuell auch nur normative Kenntnis bestehender Handelsbrauche ersetzt,
ist es ebenso moglich, die Drittwirkung einer Vereinbarung direkt nach Handelsbriuchen zu
bestimmen?3. Dem steht auch nicht entgegen, dafl eine wesentliche Funktion der verschiedenen
Textfassungen des Art. 17 EuGVU darin besteht, zu vermeiden, daff Gerichtsstandsvereinbarun-
gen unbemerke in den Vertrag eingefiihrt werden®% 85, Insofern wire aber Kenntnis (oder Ken-

73 EuGH vom 16. 3. 1999, Rs C-159/97 Rdnr. 42.

74 Basedow, IPRax 1985, 133, 137.

75 Kropholler/Pfeifer, Festschrift Nagel, 157, 165,

76 Haft, EuZW 1999, 444, 445; Kim, S. 185,

77 Samileben, RabelsZ 59 (1995), 671, 708; Mankowski, Seerechtliche Vertragsverhiltnisse im
IPR, 1995, S. 256~259.

78 Auch nach deutschem Recht handelt es sich bei der Indossierung eines Konossememts kon-
struktiv nicht um eine Rechtsnachfolge, MiiKo-ZPO/Gottwald, 2. Aufl. (im Erscheinen),
Art. 17 Rdnr. 44; 5. auch Kim, S. 185.

79 Kritisch zur Entscheidung des EuGH im Urteil Russ ./. Nova schon Kim, S. 185, der das
EuGVU dadurch in der Entwicklung weit zuriick geworfen sicht.

80 Basedow, IPRax 1985, 133, 137; Haff, EWZW 1999, 444, 445; a.A. Mankowski, ZZP 108
(1995), 278, der der Ansicht ist, die Fassung von Art. 17 I 2 Var. 3 EuGVU sei nicht auf
Drittbezichungen zugeschnitten.

81 Kropholler, Europiisches Zivilprozefirecht, 6. Aufl., Art. 17 Rdnr. 48.

82 EuGHE 1992, 1745 (Fn. 18).

83 Ebenso Kropholler, Europiisches Zivilprozefirecht, 6. Aufl,, Art. 17 Rdnr. 54; Stove, S. 171;
Basedow, IPRax 1985, 133, 137; MiiKo-ZPO/Gotrwald, Art. 17 Rdnr. 34; Trib. di Genova
22.1.1977, Rev. dir. int. priv. proc. 13 (1977), 613; Wieczorel/Schiitze/ Hausmann, Art. 17
Rdnr. 58; Kim, S. 186. a. A. Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, 1991, Rdnr. 471;
Mankowski, RabelsZ 58 (1994), 772, 778; ders. Seerechtliche Vertragsverhiltnisse im IPR,
S. 276 if.; ders. ZZP 108 (1995), 277 (Rezension Killias); Schlosser, RINW 1984, 909, 914.

84 Jenard-Bericht, Abl. EG Nr. C 59 vom 5. 3. 1979, S. 1, 37; Killias, S. 243; Schlosser, RIW
1984, 909, 911.

85 Anders offenbar Hafs, EuZW 1999, 444, 445.
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nenmiissen) des Empfingers von cinem derartigen Handelsbrauch erforderlich, was aber wohl
ausnahmslos gegeben sein diirfre.

Das urspriinglich verfolgte Ziel der Vertragsstaaten des EuGYU, Gerichtsstandsvereinbarun-
gen, die in einem Konnossement enthalten sind, auch bei nur einseitiger Unterschrift zur Wir-
kung zu verhelfen®, wiirde verfehlt, wenn man zusitzlich die Rechtsnachfolge nach nationalem
Recht prift®”.

Eine Drittwirkung von Gerichtsstandsvereinbarungen ist daher nach der hier vertretenen An-
sicht gegeben, wenn diese wirksam — eventuell unter Heranziehung internationaler Handels-
briuche — in den Ausgangsvertrag aufgenommen werden, die Parteien des Ausgangsvertrages
Kenntnis von diesen Handelsbriuchen hatten und der Dritte nach internationalen, thm ebenfalls
bekannten Handelsbriuchen an diese Vereinbarung gebunden ist.

Wiss, Ass. Dr. Jens Adolphsen, Regensburg

86 Dazu Stachelin, S. 89.

87 Ebenso Stive, S. 171. _ .
# Siche hierzu die Anmerkung von E. Brddermann im Anschluff an die Entscheidung.
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